Warszawa, 14 wrZeia 2013 r.

Do

Wojewddzkiego &lu Administracyjnego
w Warszawie

Ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skapacy: Stowarzyszenie Studentow, Absolwentow
i Przyjaciot KMISH UW ,Procollegio”
ul. Krasnowolska 11a
02-849 Warszawa
Zastepowany przez:
rade prawnego
Piotra Pomianowskiego
ul. I. Krasickiego 38 lok. 2
02 — 608 Warszawa

za parednictwem:  Szefa Kancelarii Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Strona przeciwna: Szef Kancelarii Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

SKARGA

na bezczynn@ Szefa Kancelarii Sejmu RP (dalej: Skamy) polegajca na nieudzieleniu
odpowiedzi na wniosek z 9 lipca 2013 r. 2013 o tghwsenie informacji publicznej (znak: PP-
2013-7-37). Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 8a2ti 54 8§ 1 ustawy Prawo 0 pgsbwaniu
przed gdami administracyjnymi z 30 sierpnia 2002 r. (DaULB3, poz. 1270, z pd. zm.) oraz
art. 21 Ustawy o dogpie do informacji publicznej z 6 wrzeia 2001 r. (DzU nr 112, poz. 1198,
z p&n. zm.)



zaskarzam

bezczynné¢ Skaronego polegara na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek o udzigeni
informacji w trybie dosfpu do informacji publicznej zarzugaj naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 Ustawy o ¢laist do informacji publicznej z 6 wraaia 2001

r. (DzU 2001 nr 112, poz. 1198, zmd zm.) (dalej: Ustawa o DIP) poprzez nieudzielenie
informacji na wniosek o udaginienie informacji publicznej z 9 lipca 2013 r. n@sz o:

1) zobowgzanie strony przeciwnej do rozpoznania wniosku,

2) zagdzenie od Skaobnego na rzecz Skaycego kosztéw pogpowania w tym kosztow
zastpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3) rozpoznanie sprawy w najszybszymiineym terminie.

Uzasadnienie

Skaracy — na podstawie Ustawy o DIP — wysit 9 lipca 2013 r. do Skaonego z wnioskiem
0 udos¢pnienie w terminie 14 dni informacji publicznej.ef¢ wniosku byta nagpujaca:

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 Uchwaty nr 39 Prezydium Seyndnia 10 grudnia 1997 r.
w sprawie zakwaterowania postow, poset olyaany jest niezwlocznie powiad@mi
Kancelare Sejmu o tymge przestat spetniawarunki okrglone w 8§ 1 ust. 1 tej uchwaly
albo o ustaniu przyczyn, o ktdrych mowa w 8§ 2usej 2ichwaty. Wnogzo przestanie

skanow lub kopii pism zonych przez postow w zyku z 8 4 ust. 1 Uchwaly nr 39
Prezydium Sejmu z dnia 10 grudnia 1997 r. w spraala@vaterowania postow.

Skarony nie udzielit informacji. W odpowiedzi przekaegre-mailem Skaony stwierdzit,
ze zadana informacja nie jest informaqubliczry.

Wobec powyszego Skamcy, zgodnie z przepisariistawy o DIPi utrwalonym orzecznictwem
sadow administracyjnych (IV SAB/GI 66/09 - WSA w Gligach, Il SAB/Kr 65/09 — WSA w
Krakowie) postanowit zigy¢ skarg na bezczynni@ bez uprzedniego sktadaniazakenia ani te
wezwania do usugtia naruszenia prawa.

W mysl art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust.Ustawy o DIPkazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacjpubliczy w rozumieniu ustawy i podlega
udostpnieniu na zasadach i w trybie o#emych w tej ustawie. Na podst. art. 4 ust. 1 pkt 5
obowizane do udospniania informacji publicznejaswiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdiriopodmioty reprezentage inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktore wykogujzadania publiczne lub dyspoaujmaptkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych SkarthsBaa, jednostki samagdu terytorialnego
lub samorzdu gospodarczego albo zawodowego amppzycg dominupgca w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow. Wiazku z powyszym cizy na nich



wynikajacy z przepiséw prawa obogrek wszczcia pos¢powania i podjcia w nim stosownego
rozstrzygngcia lub stosownej czyndoi. Skagony nie podj stosownych czynrigi.
Przedmiotem niniejszej skargi jest prawo do infagjinpublicznej udzielanej na zasadach i w
trybie Ustawy o DIP Wniosek ztaony przez Skagcego wszczyna pagiowanie w sprawie
udostpnienia informacji publicznej, zakilajac krag podmiotéw tego pogbowania. Ztgenie
wniosku do organu podmiotu zoba®anego przegiza o tym, # w odniesieniu do tego wiaie
konkretnego organu nadg ustalt, czy jest on zobowrany, wswietle przepiséwJstawy o DIR

do udzielenia wnioskowanej informacji publicznegpiczy podjt stosowne czynnii.

Nie budzi watpliwosci, ze Skazony jest obowgzany do udosgpniania informacji publiczne;.
Skarzacy stoi na stanowiskuze informacje, o dogp do ktérych wysipit sa informacjami
publicznymi zgodnie 2Jstawy o DIP. Ponadto, w art. &stawy o DIP(dalej w tym akapicie:
Ustawg, wymieniono kategorie informacji, o ktére wniastow pimie z 9 lipca 2013 r, czyli
informacje o zasadach funkcjonowania podmiotow. (&rust. 1 pkt. 3Ustawy i o danych
publicznych (art. 6 ust. 1 pkt. dstawy. Nawet jéli uzn&, ze informacja bdaca przedmiotem
wniosku nie nalgy do przywotanych kategorii, to nalepametaé, ze katalog wskazany w art. 6
Ustawyma charakter otwarty — stanowigwijedynie wskazowk a nie peten zbiér nitiwych
informacji publicznych. Skaony nieprawidiowo odczytat zatem artUstawy o DIP

Kopie lub skany dokumentéw, o przekazanie ktorychiesiono dotycz realizacji zada
publicznych finansowanych zZgodkow publicznych i jako takie podlegapne udosfpnieniu.
Takie stanowisko znajdujeesiv orzecznictwie Naczelnegad®u Administracyjnego. W sprawie

I OSK 916/12 Naczelny 8 Administracyjny stwierdzit:Zgodnie z orzecznictwenyd®w
administracyjnych informacja me dotyczy sprawy publicznej, nie tylko wtedy, gdy zostata
wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4 usktdwy, ale rowniewtedy, gdy odnosi i
do nich w zakresie wykonywanych przez nie izgu#licznych i gospodarowania mngéjiem
publicznym(zob. take wyroki WSA w Poznaniu z 8 lipca 2004 r., WSA/PAD6, niepubl.;
WSA w Warszawie z 16 listopada 2004 r., Il SAB/V&8MD4, LexPolonica nr 370[193]).

W zwiazku z powyszym skarga statacshiezledna.

Zalkyczniki:

1. odpis skargi wraz z kopiami zaiznikow,
petnomocnictwo,
dowdd optacenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
wydruk z Centralnej Informacji KRS dotygzy Skatacego,
wniosek o udzielenie informacji publicznej z dniifra 2013 r.,

S T

odpowied na wniosek z dnia 23 lipca 2013 r.



